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摘　要 : 杰拉德·德沃金教授《自治的理论与实践》一书中蕴涵着丰富精彩的对哲学与法学原理的论述 ,其中关于程序性自
治、法律父爱主及其理论背后的功利主义为我们的政治学、道德哲学和法学研究提供了一种新的思路。这些论述
为具有与西方不同的法律文化传统的中国所进行法治秩序建构提供了另一个视角或注脚。
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What the other D wokin Says
———Reading notes of The Theory and Practice of Autonomy
GUO Chun2zhen
(Law School ,Xiamen University ,Xiamen 361005 China)
Abstract :There are enriching discussion on philosophy and law theory in professor Ronald Dworkin’s book The Theory and
Practice of A utonomy . The discussion on autonomy and procedural independence , legal paternalism and the
utilitarianism porvides a new way for the study of politics ,moral philosopy ,and jurispurdence. It also provides the other
angle of view or note for the construction of rule of law for China , in which the legal culture is very different from west
countries’.
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　　引言 :另一个德沃金
一提起德沃金 ,我们自然而然就会想起大名鼎鼎的纽












and Practice of Autonomy) 。读毕发现自己被引入了另一个
学术领域 ,这个德沃金 (以下称作者) 关于自治、父爱主义
( Paternalism①)以及其理论背后的功利主义为我们的政治
学、道德哲学和法学研究展现了另一幅场景。












核心部分可以从词源学的角度来分析 , Autos 意为 self ,
norms意为 rule or law[1 ] 。这个术语最早用于希腊的城市
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们能说他是不自治的吗 [1 ] ?
由此 ,作者认为应该从程序的角度给自治下定义 ,他认
为 :自治是一种第二序列②的能力。这种能力包括 (1) 人们




任[1 ] 。当然 ,他也认为 ,对于他所称的“程序性独立”的第二
序列的评价与那些不属于程序性独立的评价之间的区别 ,
需要进行更细致的研究。将这一区别明晰化非常重要 ,因















(Joel Feinberg) 、耶鲁大学的安东尼·克罗曼 (Anthony T.
Kronman)教授、加州大学洛杉矶分校的丹尼尔·罗文斯坦
(Daniel Hays Lowenstein ) 教 授、乔 治 城 大 学 的 波 普
( Thaddeus Mason Pope)博士和芝加哥大学著名的凯斯·孙









(比如医院的政策) 或个人的[1 ] 。软父爱主义的核心是 :只
有“真实”(即那些在认知上和意志上没有欠缺)的决定才值
得尊重[3 ] 。软父爱主义之所以被认为是“软”的 ,是因为它
不对任何真实的决定进行干预④。相反 ,它只对受到削弱
的决定 ,即“强制、虚假信息、兴奋或冲动、被遮蔽的判断 ,推
理能力不成熟或欠缺”的结果进行限制和干预 [4 ] 。正如范
伯格所说 ,软父爱主义保护当事人不受“不真实反映其意志
的危险的选择”的危害 [5 ] 。因此 ,软父爱主义不是阻碍自
治 ,而是在实际上保护和提升自治⑤。软父爱主义的理论
依据是 :人们做出的选择并不总能反映他们的愿望和偏好。
信息的缺乏、不成熟或不自愿都能阻碍愿望的实现 [6 ] 。因
此 ,即便声称自己是自由至上主义者 (Libertarianist ) 的人
士 ,也同意基于软父爱主义而进行的规制和干预 [7 ] 。
在所有硬父爱主义的概念中 ,作者的界定在美国是最
有影响的。在其 1971 年至 1992 年关于父爱主义的定义
中 ,他将条件限定在管理人与当事人当时的选择相反 ,对其
行为进行限制和干预 [8 ] 。波普博士后来将作者的定义涵盖
范围进行了一定的扩展。他认为德沃金的定义要求“违反”
(contrary)当事人的意志进行干预过于苛刻 ,只要是“不顾”




关[1 ] 。实际上 ,父爱主义的适用范围远不止于此 ,对于狭义
的父爱主义范围 ,哈特曾说过 :在我们的法律里 ,不管是刑法













应 ,他说 :从一个层面上 ,父爱主义似乎是把他人当作手段 ,
但是此处与康德的理论有个重大的不同 ,即父爱主义是为
了他人的利益而干预他人 ,是将他人作为他人的手段而非
















































的 ,只能在较大利益和较小利益之间进行选择 [11 ] 。对此 ,
连试图以作为公平的正义来取代功利主义的罗尔斯也不得
不承认 ,排除了功利原则 ,他尚不知道有什么解决利益冲突
的道德原则 [12 ] 。
功利主义为主张提高积极自由为由而在一定程度上限
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至认为自由主义在美国已经变成了一种霸权话语 [16 ] 。功
利主义者并非不关注自由 ,但自由是可以被功利主义原则
所拷问的。比如 ,海萨尼就指出 ,在一个发展中国家 ,对公
民权利的某些限制可能给社会带来巨大的收益 ;所以一个










































①父爱主义 ( Paternalism)又称家长主义 ,见张文显 :《二十世纪西方法哲学思潮研究》,法律出版社 ,1996 年版 ,第 549 页 ;另见舒国滢 :《权利
的法哲学思考》,载《政法论坛》,1995 年第 3 期 ;孙莉 :《德治与法治正当性分析———兼及中国与东亚法文化传统之检省》,载《中国社会科
学》,2002 年第 6 期。关于父爱主义的最近的讨论可见孙笑侠、郭春镇 :《美国的法律父爱主义理论与实践》,载《法律科学》,2005 年第 6
期 ;孙笑侠、郭春镇 :《法律父爱主义在中国的适用》,载《中国社会科学》,2006 年第 1 期。
②对于第一和第二序列的问题 ,Frankfurt 的例子很有说服力。假设一个人想每天晚上去当地的酒吧唱卡拉 O K ,但他又想到这样会浪费很
多时间 ,就想放弃前一种想法。想唱卡拉 O K的想法为第一序列 ,而想放弃的想法属于第二序列。见 Harry G. Frankfurt ,“Freedom of
the Will and the Concept of a Person”, Journal of Philosophy ,Vol. L XVIII , January 14 , 1971.
③Pertanalism 词条 Gerald Dworkin , The Stanford Encyclopedia of Philosophy The Metaphysics Research Lab Center for the Study of Language and
Information ,Stanford University ,Principal Editor : Edward N. Zalta , World Wide Web URL : http :/ / plato. stanford. edu/ . (下转第 10 页)
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种必要的反思 ,只有这样 ,才能够不断进行制度上的创新 ,
为法律和社会的发展探索更加合理的方向。
注释 :
①R. M. Unger , Knowledge and Politics ,1975. 转引自朱景文主编 :《对西方法律传统的挑战 :美国批判法律研究运动》,广西师范大学出版
社 ,2004 年版 ,第 52 页。
②关于弗里德曼法治理论的介绍请参见沈宗灵 :《现代西方法理学》,北京大学出版社 ,1992 年版 ,第 426 页以下。
③R. M. Unger , the Critical Legal Studies Movement , 1983 ; Politics , A Work in Constructive Social Theory , 1987. 转引自柯岚 :《自由主义与
超自由主义———对昂格尔法哲学的批判分析》,载《北大法律评论》,第 5 卷第 1 辑。
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